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— Valutazione dei risultati e delle performance di organizzazioni pubbliche (o che contribuiscono in
senso piu ampio a generare valore pubblico).

— Interventi e servizi sociali con integrazione della prospettiva di salute.
— Approccio etnografico e qualitativo che predilige domande di ricerca esplorative e non causali.

— Non in logica «<adempimentale» o strumentale (impact dei grant; imapct di ESG; impatto nella
logica responsabilita sociale).

— In funzione dei cambiamenti che stiamo osservando nella societa: i bisogni sociali e di salute e
| fenomeni che li riguardano toccano oggi in modo trasversale numerose questioni e richiedono
approcci integrati e ricompositivi.

— Perché arriva molto al concetto di interesse generale e di valore pubblico.
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« Un positivo e significativo capace di
(Michigan Ross Center for Social Impaction)

« L'impatto sociale & I'effetto che le azioni di un’organizzazione hanno sul
(Wharton Research Center)

» L’effetto positivo e negativo, primario e secondario, sviluppato da un intervento in maniera
diretta o indiretta, volontariamente o non volontariamente (OECD)

» Ogni azione organizzata che coinvolge persone, istituzioni, mercato e ambiente ha il potere di
— in positivo o in negativo (Ariel Schwartz, Centre for Social impact
Strategy)

L’impatto sociale e il cambiamento positivo, significativo e intenzionale che le azioni di
un’‘organizzazione generano nel lungo periodo sul benessere delle persone e delle
comunita, contribuendo a rispondere a sfide sociali rilevanti



OUTCOME O IMPATTO SOCIALE?
COSA VOGLIAMO MISURARE E VALUTARE

NELLA PROSPETTIVA DELLE ORGANIZZAZIONI
PUBBLICHE?

1. INPUT

Le risorse
che mettiamo
in campo.

+ Risorse finanziarie
+ Persone e competenze
+ Strumenti e tecnologie
+ Reti e partnership

>

2. ATTIVITA > 3.0uTPUT > 4.0UTCOME
Le azioni che | risultati diretti | cambiamenti che
realizziamo con e tangibili delle si generano nel breve
intenzionalita. nostre attivita. e medio periodo.

+ Progetti e iniziative + Prodotti e servizi erogati + Nuove conoscenze

+ Processi + Persone raggiunte + Cambiamenti di

« Eventi e servizi - Partecipazioni comportamento

« Advocacy e sensibilizzazione « Risultati immediati * Miglioramento di

capacita e condizioni

> 5.IMPATTO

| benefici significativi
e duraturi per le persone
e le comunita.

« Benessere e qualita della vita
+ Inclusione e pari opportunita
+ Coesione sociale

» Sviluppo sostenibile
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> 6. IMPATTO SYSTEMICO

Il cambiamento positivo
e duraturo nel sistema
sociale e ambientale.

- Sistemi pil equi e inclusivi

+ Comunita piu forti e resilienti
« Ambiente tutelato

« Futuro sostenibile

Q) INTENZIONE ) AZIONE > 4 RISULTATI > 223 CAMBIAMENTO > Q9 IMPATTO CHE RESTA
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COSA MISURANO E VALUTANO OGGI LE SDABoceoni
ORGANIZZAZIONI PUBBLICHE?

QD INTENZIONE AZIONE > 4 RISULTATI > 223 CAMBIAMENTO > Q9 IMPATTO CHE RESTA

Focus sulle azioni collegate alle Focus sulla capacita Prospettiva di medio-lungo
singole progettualita e su quanto dell'organizzazione di periodo legata ai cambiamenti
contribuiscano al raggiungimento degli raggiungere gli obiettivi indicati che la organizzazione vuole
obiettivi per ciascuna linea di azione nel piano come priorita generare per il territorio. Passa
coi loro risultati tangibili (anche in strategiche e ambiti di intervento. attraverso le singole azioni ma
termini di implementazione, tempi, Ottica integrata (sommatoria dei ne trascende i confini

processi) progetti)



SOABoeconi

SCHOOL OF MANAGEMENT

IMPATTO O OUTCOME?

Alcune considerazioni:

Focus su outcome

 Evidenze raccolte nel breve - medio periodo
» Raccolta dati abbinabile ad azioni — linee di intervento

« Coinvolgimento diretto soggetti che realizzano le attivita,
possibile non coinvolgere i destinatari diretti

» Mediazione tra dati di output e outcome: possibilita di
mantenere la raccolta dati molto centrata sulla vista
interna all'organizzazione

« Utilizzo per monitoraggio & possibile

Focus su Impatto

 Evidenza raccolte nel medio — lungo periodo

» Raccolta dati orientata ai fenomeni — cambiamenti

 Importante coinvolgere destinatari e soggetti del territorio
per avere una visione di insieme

» Necessita di raccogliere dati anche al di fuori dallambito
di azione della singola organizzazione

« E necessario integrare con altre fonti rispetto al
monitoraggio
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Possibili finalita della . . .
. " Definizione:
valutazione di impatto:

Monitoraggio Esaminare lo sviluppo delle attivita e i risultati raggiunti per adattarli e modificarli
(Dynamic Exchange) in itinere (anche in raccordo con altri soggetti)

Apprendimento organizzativo Trarre un insegnamento dall’esperienza e riapplicarlo in supporto ai processi
(Formative evaluation) operativi interni

Accountability orientata alla

. Rendere conto dei risultati raggiunti a soggetti esterni ed interni
comunicazione

Rendere conto a soggetti esterni con lo scopo di rafforzare e giustificare I'agire

AR AU DS tramite partnership e collaborazioni

Avvalorare all’esterno dell’'organizzazione la bonta del proprio orientamento

Accountability strategica strategico

Supporto alla definizione di
mission e obiettivi strategici
(Summative evaluation strategica)

Supportare conseguimento o definizione di mission/obiettivi strategici con un
focus sull'interno dell’organizzazione

Gestione eff/eff risorse
(Summative evaluation rispetto alle Appurare che le risorse disponibili siano usate al meglio
risorse)

Ottemperare a richieste di attori esterni influenti (es. finanziatori, policymakers,
ecc.)
Fonte: Ricciuti, E., & Calo, F., 2018, adattando da (tra gli altri): Vogel, 2012; Kaplan e Garrett, 2005; W.K. Kellogg, 2004; Harlock, 2013; NCVO, 2013

Compliance



L’APPROCCIO VIS PROPOSTO:
LA TEORIA DEL CAMBIAMENTO (TOC)

Bisogni e contesto
di riferimento
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Risponde alla
domanda: quale

Input

cambiamento si

vuole generare e

Stakeholder

> posizionamento di

Fondazione

perche?

Attivita

Possibile approccio
backward o forward

mapping

Problemi e priorita
identificati come
rilevanti per
Fondazione

>

Output

desiderabili

_>

Outcome

Risponde alla
domanda:
come
contribuiamo

a quel
cambiamento?



UN ESEMPIO CONCRETO: SOABoceoni
VERSO UN MODELLO DI VIS PER FONDAZIONE AIRC

( ) ( ) ( ) ( )

Azioni in essere € in : TP
. : Metriche e attivita di
Aree di programmazione e raccolta dati che

Obiettivi di impatto camblal_mento loro contrlbuto al mostrano il contributo
auspicato cambiamento delle azioni di AIRC
auspicato
\_ _J \_ _J \_ _J \_ _J
Contatti con stakeholder Coinvolai to del Predisposizione TOC e LogFrame e
esterni oinvoigimento del gruppo ricognizione metriche esistenti e da
allargato di Fondazione AIRC .
costruire
Arricchire la discussione circa
I'ecosistema della ricerca e Approfondire il collegamento tra le |dentificare per ogni area di
della cura oncologica in ltalia. azioni e le aree di cambiamento cambiamento le azioni ed attivita di
Dare una prospettiva esterna auspicato e procedere alla AIRC che piu contribuiscono e per
(anche indiretta) circa il ricognizione delle metriche ognuna di queste analizzare le
contributo attuale e potenziale esistenti metriche AS IS e le possibili

di AIRC integrazioni




UN ESEMPIO CONCRETO: SOABoceoni
VERSO UN MODELLO DI VIS PER FONDAZIONE AIRC

ogni possibile cambiamento e impatto sociale auspicato da Fondazione AIRC &
collegato alla sua mission e alla sua natura.

* |l punto di partenza di ogni obiettivo da perseguire in termini di impatto e di conseguenza delle
attivita agite é quindi:

Contribuire alla cura del cancro attraverso la ricerca

* Il modo in cui Fondazione AIRC agisce questo indirizzo determina di conseguenza le aree di
cambiamento e di impatto rispetto a cui porsi obiettivi. Infatti, discendono da questo macro —
obiettivo (e relativa macro-area di impatto) altri tre obiettivi rispetto ai quali indagare |
cambiamenti e gli impatti attesi:

1. Rafforzare I’ecosistema della ricerca oncologica in ltalia
2. Sostenere I'innovazione nella cura del cancro
3. Contribuire ad attivita mirate alla prevenzione del cancro e alla sua diagnosi precoce
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VERSO UN MODELLO DI VIS PER FONDAZIONE AIRC
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Contribuire alla cura del cancro attraverso la ricerca

1) RAFFORZARE L'ECOSISTEMA
DELLA RICERCA ONCOLOGICAIN
ITALIA

Potenziando il finanziamento alla
ricerca oncologica italiana favorendo
cosi i percorsi di carriera dei ricercatori

Sostenendo le carriere dei ricercatori
nel tempo, agendo sulle competenze e
sull’autonomia

Facilitando le connessioni e
I'integrazione tra attivita di ricerca e
sistema di cura del cancro

Favorendo I'esistenza di un
ecosistema della ricerca che connetta
istituzioni, competenze, opportunita e
renda attrattivo il contesto italiano.

Creando consapevolezza collettiva
(nella cittadinanza ma anche nella
discussione politica) rispetto
allimportanza della ricerca

2) SOSTENERE L'INNOVAZIONE

NELLA CURA

Sostenendo ricerca di base,
traslazionale e clinica orientata a a)
produrre innovazione rilevante

Favorendo il passaggio rapido dei
risultati scientifici al test in ambito
clinico

Alimentando e sostenendo
partnership che promuovano
'innovazione

Sostenendo I'attivita di

trasferimento tecnologico e lo
sviluppo di competenze collegate

b)

3) CONTRIBUIRE AD ATTIVITA’ MIRATE
ALLA PREVENZIONE DEL CANCRO E

ALLA SUA DIAGNOSI PRECOCE

Sostenendo conoscenza e
consapevolezza dell'importanza della
prevenzione e della diagnosi precoce, sia
con i singoli cittadini che con le istituzioni
e organizzazioni

Sostenendo ricerca che porta alla
generazione e diffusione di nuove
tecnologie e approcci per la prevenzione e
diagnosi



L’APPROCCIO VIS PROPOSTO: SUABoccond
PROCESSI PARTECIPATI E CONDIVISI

Rispetto alla categoria logica dell'impatto:

« | tradizionali confini presenti tra le diverse categorie di attori si assottigliano.

« Gli attori e i ruoli non sono fissi e possono mutare durante lo svolgimento del progetto.
« L’attribuzione dellimpatto riguarda un sistema e non un singolo attore.

L’intervento di valutazione di impatto deve dunque essere:
 Un processo che riguarda una molteplicita di attori.

« QOirientato al sense making.

« Condiviso per sostenere processi di co-creazione.

Quale ruolo gli esperti? | valutatori? | facilitatori?



UN ESEMPIO CONCRETO: 2 ABoccont |«
VIS INTERVENTI ACCOGLIENZA DIFFUSA EMERGENZA UCRAINA

. . . - . . ////// Modelli di D \\
- Dipartimento Protezione Civile + Reti ETS e AAPP coinvolte nelle ( k o P:ovlggsﬂ \)
regioni nell'attivazione dell’ lienza. N Gy
eg.o | ..e attivazione dell'accoglienza ot N\ el
* Obiettivi: 7
. . . . . . . . arotaggi V4
« BP: rendere coesi e allineati gli interventi di reti diverse. \ Cptfgg /
 M/LP: Guardando oltre il momento emergenziale, che elementi di \ o) /
. Y .. , . i o
apprendimento sono mutuabili per il sistema dell’accoglienza \. F
. . R
italiano? —
. Confront / ti idi VIS
«  Percorso basato su 4 step operativi: sl Dol ol s
. . - . s . . . . jst ti [ dei modelli ti dall
Riflessione condivisa su finalita e dimensioni del modello di VIS e g et~

Riflessione condivisa su metodi e metriche di valutazione
Percorso di diffusione di competenze
e elaborazione di una visione condivisa ! !

dellapproccio valutativo 222 c ” . Rote o Sist
4. Benchmarking e valutazione finale Beneficiari Cittadinanz W e e
. ittadinanza Locale

W=

* Anagrafica del beneficiario + Pressione su servizi territoriali e « Capacita di coordinamento della rete
. P . . comunita temporanea
E:m?ods',: ;?:g;ﬁ?iizgzzc;zahzzato/ * Potenziata cagacifa‘ della comunita di o Svilup_po di prassi condivise .
) N " essere accogliente « Creazione di connessioni, interazioni,
T ¥ + Integrazione soclale pit1 agevole, sfficace, + Cambiamento della percezione forme di dialogo piu fluide e capacita di
e veloce dell’accoglienza azione sinergica
* Maggiore benessere psico-fisico e + Cambiamento di policy e modelli di « Criticita/aree di miglioramento/ limiti
PROTEZIONE CIVILE maggiore consapevolezza dello stesso intervento dell’azione o modello
+ Autonomia individuale « Criticita/aree di miglioramento/ limiti
Presidenza del Consiglio dei Ministri dell’azione o modelio

. ) . L « Criticita/aree di miglioramento/ limiti
Dipartimento della Protezione Civile dell’azione o modello
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Effetto sineddoche

* “Una parte per il tutto”

Complessita e costi di gestione

» Moltiplicazione indicatori e misure
* Aumento dei costi

Multidimensionalita Attese soggettive

Problemi di attribuzione

* Scarsa chiarezza su rilevanza e priorita di obiettivi e indicatori

\SE— Ny N

Rischi di manipolazione o comportamenti inattesi

Ambiguita delle Incerte relazioni » Comportamenti opportunistici per influenzare la misurazione

aspettative causa-effetto

Collisione con logiche razionalita economica

* Razionalita «sociale» non sempre compatibile

HE




RESTANO VALIDE LE CLASSICHE SOABoceoni

«TRAPPOLE DELLA MISURAZIONE»

o . !
€ agevolmente aégié'rﬁ'eeﬁt%ea
misurabile non '
P misurare

Lo L
Si presume che Si trascura cio
cid che non puo che non &
essere facilmente
facilmente misurabile (o si
misurato non e 4 assegna un
davvero ¢ T\ |valore qualitativo
importante | arbitrario)

(Yankevolic, 1972)
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